
勧鯛脚〃T醐!
1998年1月に摘発された草マル派「豊玉アジト」の押収物からは、国鉄改革に伴いNT

Tに再就職した元動労組合員が、通話記録を盗んで同派に渡していたという衝撃的な事実

が明らかになった。 1999年11月2日、新聞各紙は一斉にこの事件を大きく報道した。

対立過激派の通話記録盗む　N丁丁社員ら革マル派に協力　警視庁逮捕 

警視庁公安部は2日、草マル派活動家に協力して敵対する過激派の通話記録などを盗んだと 

して、NTTドコモの設備建設部職員YとNTT東日本の東京支店お客様サービス都職員I両容疑 

者を窃盗容疑で逮捕した。調べによると、Y容疑者は革マル派の非公然活動家らと共謀し、 

1997年12月下旬、東京都中央区のNTTドコモのサービスセンターで、I容疑者は同じころ、目黒 

区のNTT東京支店でそれぞれコンピューター端末からデータを引き出し、印字して盗んだ疑 

い。盗まれたのは、草マル派に敵対する過激派の幹部や、.丁Rグループの経営幹部と労組幹部 

計10数人のデータ。契約内容や発信場所、通話相手の電話番号などが記録されていたという。 

公安部は車マル派活動家が、敵対セクト幹部らの動向を探るため、Y容疑者らにデータを盗む 

よう指示したと見ているn　Y、工の両容疑者は元国鉄職員で87年4月、国鉄分割民営化に伴っ 

て退社し、翌年4月、皿に再就職していた。【読売新聞夕刊】 

N丁丁社員ら2人逮捕顧客情報盗み革マル派に 

-(前略)一公安部によると、盗み出した資料は数十枚に及び、98年1月、練馬区豊玉の草マル派ア 

ジトへの家宅捜索で押収のY容疑者が、豊玉アジトに出入りしていた同派メンバーと数回にわたり 

接触、印字した資料を渡していたことが分かった。公安部によると、革マル派が敵対するセクトの アジトの電話を傍受した際に、会話の中で出てきた電話番号の契約者などを二人に調べさせてい 

たという。-(後略)一【共同通信配信】 

この事件の刑事裁判は東京地裁で23回の公判の後、 2002年4月30日、 2名に有罪判

決(Y被告:懲役2年4月、工被告;同1年8月、それぞれ執行猶予5年)が言い渡され

たが、両名は控訴せず判決が確定した。工は元国鉄東神奈川電車区出身、 Yは同大宮機関

区出身で、いずれも動労に所属。国鉄改革で退職した動労組合員がN TTに再就職し、草

マル派の非合法の調査活動に協力していたこの事件は、国鉄改革を利用した革マル派のN

丁丁など他産業への潜り込み工作の存在を示す何よりの証拠であるといえる。また、盗ん

だデータにJ Rグループの経営幹部と労組幹部のものも含まれていたことは、同派のJ R

への浸透をさらに裏付ける証拠でもある。次号で引き続き検証を深めたい。

NT丁事件の代理人はJR総連・東労組裁判の担当弁護士と同一人物!

J R連合は、 J R草マル問題に関わる重要事件とみて公判を傍聴したが、常に草マル派

とみられる者が何名か傍聴し、時折、 J R連合の傍聴者に因縁をつけてくるなどした。ま

た、元東労組中央執行委員の本間氏の裁判証言などから革マル派の党中央を代理していた

とみられるW弁護士(M法律事務所)が、被告代理人として熱弁を振るっていた(N〇・48参

照)。さらにJ巳総連"東労組関連の複数の裁判の代理人を務め、東労組の顧問弁護士でも

あったM " S氏、 N.丁氏、 M"M氏も、この事件の代理人に名を連ねている(No.49参照)。

「検証・JRE?ル浸透擬瞞私轍的実態! 」間蜘ムパリに掲載中! http:/んmepagel.nmy・cOm"R-RENGO



焼許J略章欄鰍筋化の実態!
民主化闘争情報[号外] 2009年11月4日発行日本鉄道労働組合連合会(JR連合) 【N°. 62】

〃T醐!剃蹴酬!
前号で紹介した「NTT顧客データ漏洩事件」については、西岡研介著「マングローブ」

(講談社)、宗形明著「もう-つの『未完の国鉄改革』」 (月曜評論社)で詳説している。 「マ

ングローブ」は、 2001年12月4日の検察側の論告内容を次の通り記載している(p.230)。

革マル派の非公然活動家である被告両名が、同派の独善的主義に基づき、内ゲバ等に備える 

ため、対立する中核派構成員の氏名、行動情報等を調査した行為は、極めて反社会的である。- 

(中略)-革マル派の電通労働者委員会の「パラソル会議iでは盗聴等の犯罪行為が報告されて 

おり今回と同様の行為が全国的に行われてきたと考えられる.これは氷山の一角である○○(中 

略)一今回の犯罪は革マル派による計画的犯行である。NTTの信用にとどまらず、国民の通信に対 

する信頼を侵す行為であり、社会的にも責任は非常に重い。重要な個人情報が草マル派に知ら 

れることは由々しき事態である。-(中略)一両名に反省の情はまったくないh今後も革マル派の利益 のために行動することは必至であるnY被告ば国鉄から昭和63年にNTTドコモに就職した 

」 が茸マル派組織のための非合法活動を続け、「パラソル会議Iでも主賓の扱いだった工被告に 

電話番号のメモを渡しで障報漏洩を依頼しており、責任はより重大である。工被告は国鉄から昭和 

63年にN門に就職したが、同様に革マル派組織のための非合法活動を続け、同派の電通労働 

者委員会の責任者として重要な役割を担ってきた。 

国鉄改革時には約7万名が再就職や自主退職を余儀なくされ、多くの職員が、官公庁、

地方自治体、公共機関、民間企業に再就職した。動労も国鉄当局の余剰人員の整理削減に

積極的に応じていたが、 「もう一つの『未完の国鉄改革』」では、 「もしや国鉄改革の裏面で

革マル派の官公庁への拡散があったのではないか」 「国鉄時代は無名、ごく普通の労働組合

員と見られていた者が、十数年後に突如バリバリの革マル派活動家として姿を現すとは尋

常ではない。この『NT丁等革マル社員2名の逮捕事件』もまた、革マル派お得意の『潜

り込み戦術』が露呈したものと考えられる」と指摘している(p・53)。国鉄改革で鉄道の職

場を去り、新たな職場で努力されてきた方々からみれば到底許されない背信行為であるo

1 2の革マル派「労働者委貴会」が存在!密かに進む潜入工作

既出の警察庁広報誌「焦点」 (258号)では、 「全逓」 「教育」 「電通」 「自治体」 「金属」 「電

機」 「重工業」 「社会事業」 「化学」 「マスコミ」 「交通運輸」 「中小企業」という12の革マル

派の各労働者委員会の存在を紹介している。 N丁T、さらに他の機関や企業内に革マル派

が潜入し、密かに非合法活動を行っている危険性は非常に高いとみなければならないo

また、本事件の犯人の両名は、国鉄時代は無名の動労組合員であり、 NTTでもくく普通

の社員・,であった。 J R内でも、組合役職もない一社員が、革マルの構成員やシンパであ

る危険性も認識する必要がある。 「焦点」は「同派は、党派性を隠して基幹産業の労働組合

やマスコミ等に潜入工作を推し進めていると言われ、各界各層での影響力拡大を図ってい

るものと思われます。直接行動を否定するかのように装い、党派性を隠した活動は、組織

拡大のための革命戦術と言えます」と指摘している。革マル派の危険性を再認識し、国、

社会を挙げた同派追放の取り組みが、今こそ求められているo

「検証・JR単のレ浸透と組織私物的実態川和通治れムパーゾl璃戦中! http://h。meP agel.坤y. com力R-RIINGO



解J信者棚醐物化の寅露!
民主化闘争情報亡号外] 2009年11月9日発行日本鉄道労働組合連合会(JR連合) 【No, 63】

E棚方酬iら例訊朝粥妨!
これまで、革マル派の非公然アジトについて検証してきたが、警察庁広報誌「焦点」 (258

号)は同派の表向きの拠点として、都内早稲田の「解放社本社」と「解放社」の北海道、

北陸、東海、関西、九州、沖縄の6支社の存在と、裏の活動拠点として、玉川台、西葛西、

竹の塚、王子、綾瀬、豊玉(東京都)、浦安(千葉県)、大和、厚木(神奈川県)、津幡(石

)I惧)、福井(福井県)、生駒(奈良県)、尼崎、神戸(兵庫県)の非公然アジトの存在につ

いて紹介している。西岡研介著「マングローブ」には札幌アジト(北海道)についての記

載もある。警察が摘発しただけでも、これだけのアジトがあるというのだ。発見されてい

ない非公然アジトは、全国に何箇所あるのだろう。これだけのアジト等を維持し、日々、

違法な調査活動や武器の製造などを行うには、果たして、どれくらいの資金が必要なのだ

ろうか。 「マングローブ」には、草マル派の資金に関して、以下の記述がある(p.224)。

96年に警視庁が揃発した綾瀬アジトは3しDKで、家賃は当時で月額、管理費込みで9万8000 

円だった。豊玉アジトでぼ練馬区の6階建て雑居ビルのうち、5階の1室と6階のワンフロアーを 

使用。5階は宿泊兼事務室、6階は事務所として使用していたのだが、それぞれの家賃は月額9 

万3000円と、23万8000円だった。しかも草マル派はこの2室を86年から、つまりは摘発される 

10年以上も前からアジトとして使用していたのである。いったい、これらの潤沢な資金はどこから出 

ているのだろうか…。 

また、警察が作成したとみられる革マル派「綾瀬アジト」の押収物の解析資料には、同

派の財政について、 「No.6」で紹介した通り、次の驚くべき記載がある(宗形明著「異形の

労働組合指導者『松崎明』の誤算と踵蛛」 p.69)。

財政は、中核派や革労協狭間派等の他派に比べると、かなり安定していると思われるが、その要 

因は、産別同盟員から、同盟費とカンパが定期的に入ること、恥総連等の労働組合や大学の掌 

握自治体等からの流入金があること、また、ゲリラ等による支出がないこと等によると思われる。革 

マル派は、「創造社」を除き、「解放社」等同派の施設は昭和57年から平成元年までの7年間に 約20億3000万円で新築したり購入したりしていることから、これをみても同派の財政の豊かさが窺 

塁堕し 

警察質料「松崎氏がかなりの金額を組合費から革マルに流出」と記載!

非合法活動を行う組織が、 20億円以上もの資金で施設を新設、購入できるというのは、

常識でとても考えられない。そして警察は、 J R総連からの流入金について明確に指摘し

ている。元東労組中央執行委貝の本間雄治氏は、裁判でJ R内での革マルカンパの実態を

証言した(No.7)。そして、 「綾瀬アジト」解析資料には、 「松崎は、昭和62年頃から平成5

年の間に数千万円を活動費として組織にカンパしているが、その他にも『必要な金は作る

から、とにかく組織を作れ』などと指示していることから、かなりの金額をJ R東労組(J

R総連)の組合費等から革マル派に流出させているものとみられる」との記載がある。 「松

崎」とは、言うまでもなく、元東労組会長の松崎明氏のことだ。

次号では、この資糾こおける松崎氏に関する驚愕的な指摘について紹介していきたい。

「検証・JR草のレ浸透と組織私物化の実態! 」閉脚ムペイに掲載中! http://homepQgel・ntfty.co細川R-RENGO



検詔捌醐物化の完露!
民主化闘争情報[号外] 2009年「「月11日発行日本鉄道労働組合連合会(JR連合) 【N。・ 64】

捌醐宮脇棚詔勘l幼君!
幾度も紹介してきた、警察が作成したとみられる、 96年に警視庁が揮発した革マル派「綾

瀬アジト」から押収された解析資料には、元東労組会長の松崎明氏について詳細な記載が

ある。 JR総連・東労組は松崎氏を「育ての親」 「重鎮」 「余人をもって代え難い」などと

崇め称えてきたが、 2009年10月26日付の「松崎明氏による『週刊現代』訴訟の勝利判決

にあたって」なるJR総連の見解には「我々の人格的代表者」とまで記載されているo

この警察資料は、以下の驚愕的な記述から始まっている(宗形明著「異形の労働組合指

導者『松崎明』の誤算と踵蜘p・59)o警察は押収物から「松崎氏は現在も革マル派最高幹

部である」と明確に分析し、 J R総連"東労組が革マル派に支配されているとみているo

「綾瀬アジト」の摘発と押収品分析の結果、昭和38年2月の革マル派結成以来の議長(平成8 

年10月13日の政治集会で議長辞任を表明)である黒田寛一(注:2005年6月26日死亡)と副 

議長と言われている駅東労組会長の松崎明は現在も草マル派の最高幹部であり、組織内では 口　　　Iユニ 絶対的な権限をしていることや、草マル派との無関係を強調しているJR総連には、以前の「国 

鉄委　会に　わる草マル派組織の口R委員会」があり、革マル派によって運営されていることが ココ」 明らかになった。 

「松崎氏が革マル派最高幹部と信じたことに相当な理由がある」と判示

J R総連・東労組側は、この資料は、警察が作成したか、警察情報に基づくものと認め

ながら、一方で内容は間違いだとしている(N〇・4参照)oしかし、彼らが「勝利判決」とし

ている上記「週刊現代」訴訟の一審判決では以下の通り、 「松崎氏が革マル派最高幹部と

信じたことには相当の理由がある」と明確に判断し、松崎氏の訴えを退けた。つまり、証

拠からみて「松崎氏が革マル派最高幹部」と信じるのはもっともだ、と述べているのだo 

上記前提事実によれば、原告(注:松崎氏)は、革マル派の基となった組織の創設者の1人で 

ぁり、革マル派が結成されたときは、理論的指導者であり、議長に次ぐ副議長の地位に就いた者 

であったこと、被告西岡は、警察庁幹部及び警視庁幹部から、原告が未だに革マル派の最高幹 

部であるとの説明を受けたこと、被告西岡が警察庁幹部から提供を受けた資料(丙38、注:綾瀬ア 

ジト解析資料)には、平成8年8月10日の草マル派の非公然アジトの摘発の押収品から、原告が 

現在も草マル派において黒田に次ぐ最高幹部として組織内では絶大な権限を有しているとの記 

鞍があること、丙38の記載内容が歴代の警察庁警備局長等の国会答弁、国会議員の質問主意 

書とこれに対する内閣の答弁書と矛盾しないことが確認できたこと、原告は、昭和61年のインタビ 

ユーの際には、動労が貨物安定宣言を出した昭和53年10月以前に草マル派との関係が切れて 

いたと語ったものの、平成4年発行の著書において、昭和53年に上語宣言が行われたときにはま 

だ革マル派だったと思うとの記載をし、平成6年のインタビューにおいて、何年に革マル派を辞め 

たかは、わからないと答えるなど、マル派を辞めた時期について矛盾するともとれる発言をして いるところ、これらの著書、発言を被告西岡が確認し、分析していたと認められることを考慮する 

生　や上記資料等に基づき原告が革マル派　一　口であると信じたことについては　目 と、被口らが、　〇、、日 当の理由があるというべきである。 

「検証・J蝉の一/浸透灘繊私物化の実態同部諦輪ホムペ→生璃戦中! http ://homepage l ・n町com佃-RENGO



焼許J凧革欄脚物化の異態!
民主化闘争情報[号外] 2009年11月16日発行日本鉄道労働組合連合会(J口達合) 【N。・ 65】

棚轍酬棚朝晩!
前号の通り、 2009年10月26日の「週刊現代裁判」一審判決ば警察が作成したとみら

れる革マル派「綾瀬アジト」からの押収物の解析資料(丙38号証)などを理由に、東労組

元会長の松崎明氏について、西岡記者が嘩マル派最高幹部であると信じたことについて

は、相当の理由がある」と判じた。この資料を記載した宗形明著「異形の労働組合指導者

『松崎明』の誤算と嵯秩」 (p.60一)の内容を基に、驚愕的記述について紹介していきたいo

組織実態

綾瀬アジトから押収した資料を分析した結果、黒田寛一(注;2005年6月26日死亡)と松崎

明について組織内(注:革マル派内)では十最高指導者同士」と表現していることからして、両

名畦、現在も草マル派最高幹部であることは明らかであるしまた、革マル派の全組織を指導

する最高機関としては、結成時の規約どおり、現在も「全国委員会」があり、その下には、指導・

実務機関として「政治組織局」 「書記局」 「機関紙編集局」の三局と、地方機関として「塊方委員

会」が置かれていることが判明した。

松崎明について

松崎明は、昭和38年2月の草マル派結成当時の副議長で、議長の黒田寛一と共に同派を

指導してきたと言われていたが、今回の押収品から、盤時は、現在塑造域内では、 「理輪の黒

旦実践の松崎」と言われ、 「黒田に次ぐ最高幹部として組織内では抱玉堂権限を有していろ

葦嵩諾靂豊
麗彊園国語麗彊麗麗麗
捏芸萱萱董鞋三塾墜吐逆適鞄麹哩哩生

等を行う義務を負っている」

松崎明は、黒田寛-と同様、草マル派の組織全般にわたって指揮・指導している。特に、匝

派の取産別組織に対しては絶対的権限を有し、皿内活動家から畦罫田以上に尊崇されてい

黒田氏亡き後、松崎氏は革マル派N〇・1幹部なのか

このように、 1996年に摘発した綾瀬アジトから「松崎が組織幹部に指示した内容等を記

載した文書」等が大量に押収されたというo 「革マル派幹部を指揮・指導し、党建設に精力的

に取り組んでいる」 「松崎明の指示等内容は、全て組織に報告されているほか、組織幹部は、松崎

に対して報告等を行う義務を負っている」などの記載から、警察は現在も松崎氏を革マル派最高

幹部であると確信していることは明らかだo J R内活動家からは黒田以上に尊崇されてい

るとも記載されており、東労組が崇める通り、まさに「人格的代表者」であるo黒田氏が

死亡したということは、今や、松崎氏は名実ともに革マル派N〇・1幹部ということだろうかo

憐証・JR草訓/浸透離職私物化の実態川部連合かムペ→パ璃戦中! http ://homepage l通ty・ COm佃-RENGO



焼許脚繊細拗髄物化の冥態!
民主化闘争情報亡号外] 2009年11月18日発行日本鉄道労働組合連合会(JR連合) 【N○○ 66】

菖フル色物脚!
革マル派「綾瀬アジト」からの押収物の解析資料の、東労組元会長の松崎氏に関する記

述はさらに続く(宗形明著「異形の労働組合指導者『松崎明』の誤算と嵯蛛」 p・60へ)。

松崎明について 

松崎明は、革マル派結成当時の副議長(「倉川篤」のペンネームを使用)で、自らも「革マル 

派を作った一人」、「かつては革マル派の幹部であった」と自認しながらも、「もうすでに辞めた。 

今は革マル派とは関係ない」等と、あらゆる機会を捉えて同派との無関係を強調し、「単なる労 働組合の幹部であるiと公言しながら、自民党議員等と積極的に接触するなど、草マル色の払 

拭に躍起となっていた。 

松崎は革マル派幹部の学習会に出席し、党建設の方針等について講演や指導を行ってい 

るほか、参加者にレポートを提出させ、それにコメントを付すなどして、同盟員を厳しく指導して 

おりまた松崎の講演や論文は、「同盟員の必読学習盗料I的な位置づけにあり、これを基に 

各種学習会や会議等で検討や討議をしている。 松崎は、平成5年の沖縄県委員会での分派活動により、中央指導部にまで波及した「組織 

混乱」の収拾と、「組織の再建」に乗り出し、指導部幹部(JR出身の中央労働者組織委員会常 

任委員等)を権利停止処分にしたほか、新たな下部組織を作ったり、機関紙「解放」の購読や 

カンパの納入を停止した一部指導者に対して、「機関紙の再購読とカンパの納入」を命令して 

実行させるなど、絶対的権限を行使しており、自らが先頭に立って、党建設に取り組んでいる0 

なお、上記の「組織混乱」とは、先に検証した動労第4代青年部長の上野孝氏が草マル

派に拉致・監禁され客死したあたりのことを指していると思われる(N〇・25,26参照)o

裁判所も松崎氏の主張の矛盾を指摘!

松崎氏は草マル派との無関係を強調するが、 2009年10月26日の「週刊現代裁判」の‾

審判決が「昭和61年のインタビューの際には、動労が貨物安定宣言を出した昭和53年10

月以前に革マル派との関係が切れていたと語ったものの、平成4年発行の著書において、

昭和53年に上記宣言が行われたときにはまだ草マル派だったと思うとの記載をし、平成6

年のインタビューにおいて、何年に草マル派を辞めたかは、わからないと答えるなど、革

マル派を辞めた時期について矛盾するともとれる発言をしている」と判示したように、主

張は一貫性がなく説得力もない。本人が何と言おうと、検証すればするほど、警察が革マ

ル派最高幹部と断じる松崎氏について、 「革マル派をいつ辞めたのか」という疑問自体が無

意味に思えてくる。

また、 「自民党議員等と積極的に接触」とあるが、政権交代後の現在、民主党議員に触手

を伸ばしている危険もありそうだ。また、上記のように、松崎氏のペンネームが「倉川篤」

であることは有名だが、息子の名前も「篤」であることも興味深い。

J R総連葵東労組は、この綾瀬アジト解析資料の内容は間違いだとしているが、警察が

作成したか、警察情報に基づく資料であることは認めている。警察の言うことは全部デタ

ラメとする彼らの主張は主張で結構だが、 -般の組合員には到底通用しないだろう。

「検証・JR隼のレ浸透糊的実態! 」間R連合紅ムへこ十のこ掲載中! http ://homepage l・nrty. cOm〃R-RENGO



解J凧革欄醐物化の実態!
民主化闘争情報[号外] 2009年11月24日発行日本鉄道労働組合連合会(JR連合) 【N°. 67】

蹴鞠棚励声伽曙!
今号からは、松崎氏が2009年1月26日に「週刊現代裁判」の法廷で自ら証言した内容

を紹介し、 J R総連・東労組の組織内での処遇などについて検証していく。

松崎氏は2002年に東労組の顧問を退任し組合役職を退いたと自ら述べているが、その後

も組合費で車やボディガードを提供されていたことについて、以下の通り証言した。

(被告代理人)顧問を退くときに、組合の役員から、顧問といった役職がないと組合の車を付けるこ 

とができないと、だから是非とどまってくださいといったようなことを言われたことはありますか。(松 

崎)覚えておりませんが、あったかもしれません。(代理人)JR東労組の顧問を退かれた後、JR東 

労組から車をあてがうというんですかね、あるいはあなたが相当自由に使える状況にはまだなって 

いたんでしょうか。(松崎)はい、いろいろ提供してもらったと思います。(代理人)それは顧問 という一線を退かれたというあなたの先ほどの言葉もありましたけれども、組合という組織あるいは 

団体からして、どういうことで何の役職にも就いていないあなたに車の提供というのがなされていた 

んでしょうか。ご存じでしょうか。(松崎)多分、私の身を案じていろいろと手だてを尽くしてくれだ と思っていますから、特に奇異を感じておりません。(代理人)それは襲堕されるからということで 圭重し(松崎)ということもあります。(代理人)本件記事ですと、あなたに提供されていた車という 

のは、ボルボベンツ、クラウン、プラウディアというんでしょうか、そんなようなものが提供されてい 

たといった記事が掲載されておりますけれども、これは事実としてはそのとおりなんでしょうか。 

(松崎)はい、そのとおりです。(代理人)車種の選択についてあなたが何か意見を述べるというこ 

とはあるんですか。(松崎)過_(代理人)それはどんなことでしょうか。(松崎)ごとと蛙 

ともと私が並行輸入をした新古事を私が買ったわけです.で、私が乗っていたんですけれども、そ 

れについて組合がそれは持つからということになったんで、ベンツについてはそうです。後に非 

常に強い車ということでボルボ等については組合が手配をしてくれました。(代理人)ベンツを利 用するに当たっては、ごっい車では国会や議員会館に行くときに格好が悪いと、だからベンツに 

するよということでこれにしたということはありましたか。(松崎)最初からそのつもりもありましたo 

(代理人)それから、襲撃という危険性があるというお話もあったかと思いますけれども、塵閏といえ 
/職を退かれた後あなたの身辺にいつも、警備というんですか、警護というのか、あるいは安全 

」ヽ を守るというのか、そのようなことをしてくれる人は付いていたのですか。(松崎)おりました。(代 理人)今も付いているの。(松崎)おりません。(代理人)これはボディガードということですかねo 

(松崎)まあ、そういうこともあるでしょうが、いろいろと私のために動いてくれるということば秘書的 

な役割というのは強かったと思います。 

ボルボにベンツにクラウンにフラウデイア、組合昌は納得しているのか!

松崎氏は襲撃の危険があるとか、国会に行くのに格好が悪いというとの理由で、自ら車

種を選択し次々と専用高級車を購入させ、ボディガードも付けていた。そもそも革マルと

の無関係を強調しながら、襲撃の危険があるというのもおかしな話だ。そして、組合員は、

組合費による同氏への役職退任後も続いた破格の厚遇に納得できるのかo J R総連事東労

組の-般組合員は、この事実を知って、怒り心頭だろう。

瞼証Ⅲ嘩セル浸透と組織私物的実態! 」間RE治れムペ十月こ掲載中! http://homepage l・nrty. COm力R-RENGO



検証醐醐物化の実態!
民主化闘争情報[号外] 2009年11月25日発行日本鉄道労働組合連合会(JR連合) 【N0. 68】

醐いつ勧鱒全局腐ったのか? !
役職のある間のみならず、退任後も、高級専用車とボディガードを組合から提供されて

いたという東労組松崎元会長だが、本人は、こうした破格の厚遇について、さも当然のこ

とだと受け止めている。前号に続き、 「週刊現代裁判」の松崎氏の証言(2009年1月26日)

を引き続き紹介したい。

(被告代理人)秘書的な役割ということになると、役職者ではない、顧問でもないといった人である あなたについて、当然この秘書的な役割をする人の給料は組合から出ていると思いますけれど 

もこれは組合が負担するというのはどういったことでなされているんでしょうか.(松崎)星型三と至 

という意図もありませんよ。(代理人)先ほど言ったように、普通に考えると、役職者であればそう 

いった人たちについて組合のお金を支出するということはあるけれども、顧問も退かれると困ります 

のでこれは是非再考をして顧問にとどまってくださいというような話が、ある意味、社会的には常識 

的な話なんですけれども、それを振り払って辞めたと、そういう人に対してなおかつ組合のお金を 

恒常的に支出している、これについては何か問題点というのはないんでしょうか。(松崎)それ 

は永久組合員ということでいろいろ話がありまして、昨年(注:2008年)の12月までは私は組合員 ヽ ですから特に問題は感じておりません。(代理人)「えいきゆう」というのは、永続的なという意味の 

永久ですか。(松崎)そうです。(代理人)Aクラスということじゃないんですね。(松崎)ありませ 

ん。(代理人)永久ね。(松崎)はい。(代理人)そうすると、組合員なら誰でもそういったサービ 

スを受けられるわけではないですよね。(松崎)それは当然ですね。 

(代理人)「週刊現代」の記事の中で、組合の役職者でもないのに車をあてがわれてボディガー 

ドが2人も付いていると、これらの費用を組合が負担していると、こういうくだりがあるんですけれど 

も、この部分は名誉毀損として提訴しておりますか。(松崎)さあ、どうでしょう。よく覚えておりませ ん。してないかもしれませんね、それは。(代理人)事実だからしてないんでしょうかね。(松崎) 

別に名誉毀損されたとは軌、ませんからね∩多分してないと思います。 

高級専用車やボディガードの提供について、松崎氏は自ら「特に問題は感じておりませ

ん」 「名誉毀損されたとは思いません」と証言しているが、このやり取りを見ると、名誉毀

損どころか、むしろ、誇らしく自慢しているように思われる。高級車を次々買い替え、ボ

ディガードを2人も付けるための経費は相当な額に上るだろう。自分が作った組合から厚

遇を受けるのは当然、と考えているのだろうか。組合員は、自分のために組合費を収めて

くれていると勘違いしているのではないか。

JR総連・東労組の常識は世間の非常識だ!

常識で考えられない松崎氏の優雅な待遇だが、さらに、東労組には「永久組合員」なる

ものがあるというから驚きだ。規約や規則に定めているなら教えて欲しいものだo組合員

はそのことを知っているのか。どうすれば「永久組合員」になれるのか。

松崎氏は厚遇を誇りに思うのだろうが、 「私物化」とみるのが普通ではないかo -股の組

合員にとって、とても納得できものではないだろう○これに対し、どの機関や役員からも

異論が出ないことこそ、彼らが異常な組織であることの証左であると言える。

喉証・JR箪7/レ浸透と細線私物的美観」樹R連合汁ムパーytに拇除中! http://homepage l.nrty・ COm"R-購NGO



焼許J凧亭欄臓物化の夷鰭!
民主化闘争情報[号外] 2009年11月30日発行日本鉄道労働組合連合会(JR連合) 【N〇・ 69】

酬鵬ブ酬!
J R総連・東労組より破格の厚遇を受けてきた東労組元会長の松崎明氏だが、息子のA

氏も、松崎氏が唯一の株主を務めるJ R総連関連会社「さつき企画」の社長に就任するな

どしていた。このことについて、 「週刊現代裁判」における松崎氏の証言内容(2009年1月

26日)を検証する。まず「さつき企画」についての松崎氏の証言を紹介したい。

(被告代理人)さつき企画というのは、いつ頃できた会社ですか。(松崎)…(代理人)大体でい 

いですよ。(代理人)そうですね、15、6年前じゃないですか。(松崎)目的はどういうことをする 

会社ということなんですか。(代理人)さつき企画ば取りあえずは、多分ひどい時代が来るであ 

ろうからOBの就職先を確保しようということが1つ、それからは私は余り薬害ということで薬は嫌い 

ですから、ウコンですとかプロポリスですとか、そういう健康に必要なものの販売を安く確実に安全 

なものをという意思がありました。(代理人)あなたも、最初から設立には関与されていたんです 

か。(松崎)はい、そうです。(代理人)当初はどんな仕事をしてましたか、さつき企画会社の業 

務としては。(松崎)…(代理人)最初から健康食品的なことをやっていたんですか。(松崎)そ 

うです。私が始めたときはね。その前にさつき企画がありますから。(代理人)最初は保険代行の 

ようなことが主だったんですか。(松崎)そうですね。ほとんど休眠会社だったですからね。(代 

理人)それから組合関係の組合員対象のツアーを企画するといったことも始めましたね。(松崎) 

始めました(代理人)2000年あるいは1999年頃でも結構ですが、この当時のさつき企画の株主 口　」o の構成というのはどうなってましたか∩(松崎)私1人だと思いますh(代理人)個人会社ですか0 

(松崎)そうだと蔚います(代理人)個人会社というといろんな意味がありますが、まず株式を保 P」I(こい 有しているのはあなたお一人なんですね.(松崎)はい。(代理人)ただ、あなたの個人的な目 的のためにやっている会社ではなくて、組合員や何かの保養の場も提供するというようなことも大 

きな目的の1つにはなっていたんですね。(松崎)はい、そうです。(代理人)健康食品、ウコン 

やプロポリスは、これは実際にはどうやって注文を受けたりしてたんですか。(松崎)これは、きつ 

き企画が各地方を回り、それぞれの大会、中央委員会その他現場まで赴いて宣伝をし、多分組合 

機関紙にも宣伝をしてもらったと思います。(代理人)大会なんかには出掛けていくでしょうし、そ 

れから地本の役員にさつき企画の担当をお願いして、地本所属の組合員の注文を取りまとめて本 

社のほうに連絡をする、発注するというようなこともしてましたね。(松崎)はい、販売促進をお願 

いすることはありました。葛(中略)-(代理人)ところで、松崎さんのお子さんにAさんという方がい らっしゃいますね(松崎)はい.(代理人)この方はTR東労組とかTR総連の組合員でしょうか0 

(松崎)関係ありません(代理人)Aさんは2000年3月にさつき企画の取締役に就任して、翌 回　ヽ 2001年6月に同社の代表取締役に就任されましたか。(松崎)そう思います。 

労働運動家が息子に組織を継がせるなど聞いたことがない!

「さつき企画」のウコンやプロポリスを購入したことのあるJR総連・東労組の組合員

も相当いることだろう。西岡研介著「マングローブ」は、 「政治家や資産家が、親の遺産や

社会的な立場を『世襲』することは、ままあることだ。が、松崎のような『労働運動家』

が息子に組織を継がせるなど、聞いたことがない」と厳しく指弾している(p・100)o

検証・JR寧マル浸透擬職私物的実態川和謳強打ムペ十月こ掲載中! http ://homepage l.rlr申. cOm"R-閲NGO


